ПРОТОКОЛ № 02/18
засідання Комітету захисту професійних прав адвокатів та реалізації гарантій адвокатської діяльності Ради адвокатів Одеської області 

(надалі - Комітет)

м. Одеса 







                 06 лютого 2018 року

ПРИСУТНІ: 

Заступник Голови Комітету: Семенов Вадим Іванович; 

Секретар Комітету: Фомічов Ігор Олегович;
Члени Комітету: Бессараба Павло Анатолійович, Валіхметова Олена Владиславівна, Григоренко Юрій Сергійович, Долгов Володимир Михайлович, Євценко Роман Ігорович, Косов Василь Іванович, Левченко Тетяна Миколаївна, Маляр Вячеслав Юрійович, Мержев Олександр Іванович, Саінчин Сергій Олександрович, Степанян Рубен Едуардович, Теплицький Максим Ілліч, Чернушич Спартак Миколайович, Шевчук Кирило Миколайович;
Спеціаліст з організації роботи та документообігу Комітету: Морозова Олександра Геннадіївна.
ПОРЯДОК ДЕННИЙ:

1. Розгляд заяв адвокатів про захист їх професійних прав.
2. Звіти Григоренко Ю.С. та Маляра В.Ю.  щодо участі в процесуальних діях відповідно до ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  
3. Розгляд листа голови Комітету захисту прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності при НААУ Боряк Г.Л.  щодо взяття на поруки адвоката членами Комітету. 
4. Доповідь Семенова В.І. щодо результатів семінару, проведеного 27.01.2018 р.

5. Обговорення питання щодо оподаткування адвокатської діяльності. 

6. Розгляд інших питань щодо організації роботи Комітету. 
ПО ПЕРШОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ:
1. Семенова В.І., який повідомив, що 02 лютого 2018 року до Ради адвокатів Одеської області надійшли заяви адвокатів Гудкової Н.Ф. та Стоянова М.М. про захист їх професійних прав у зв’язку з викликом їх на допит у якості свідків у кримінальному провадження, в якому вони надають правову допомогу. 
2. Григоренко Ю.С., який зазначив, що виклик слідчим, прокурором адвоката для допиту як свідка у кримінальному провадженні є правомірним та наголосив на тому, що такий допит повинен проводитися тільки з метою встановлення обставин вчинення кримінального правопорушення, відомості про яке відомі адвокату не у зв’язку зі здійсненням адвокатської діяльності та не становлять адвокатську таємницю. 
3. Семенов В.І, який погодився з висловленням Григоренко Ю.С. та вказав на безперечний обов’язок адвоката з’явитися для допиту на виклик слідчого, прокурора. 
4. Саінчина С.О., який виявив бажання взяти на опрацювання відповідні заяви адвокатів та скласти проект звернення до Прокуратури Одеської області. 
ПО ДРУГОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ:

1. Маляра В.Ю., який повідомив, що 31.01.2018 року Військовою прокуратурою Одеського гарнізону Південного регіону України помилкового здійснено виклик представника РАОО для участі в процесуальній дії, оскільки обшук проводився не за робочим місцем та не за місцем проживання адвоката. 
2. Григоренко Ю.С., який представив звіт щодо участі в обшуку володіння адвоката та зазначив про відсутність у Військової прокуратури Одеського гарнізону Південного регіону України відповідного дозволу суду на проведення зазначеної слідчої дії. 

ПО ТРЕТЬОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ: 
1. Семенова В.І., який повідомив, що до Комітету надійшов лист голови Комітету захисту прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності при НААУ Боряк Г.Л. щодо взяття на поруки членами Комітету адвоката, який є підозрюваним у кримінальному провадженні та на даний час перебуває під вартою. 
2. Григоренко Ю.С., який зазначив, що статтею 180 КПК України передбачена особиста відповідальність поручителя, яким не може виступати Комітет, та вніс пропозицію звернутися до КДКА  з проханням надати довідку про відсутність дисциплінарних стягнень задля складення позитивної характеристики адвоката. 
3. Семенова В.І., який наголосив на тому, що члени Комітету за власним бажанням мають право взяти на себе відповідне зобов’язання та поручитися за виконання адвокатом покладених на нього обов’язків. 
1. ПО ЧЕТВЕРТОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ:
2. Семенова В.І., який повідомив, що 27 січня 2018 року в Апеляційному суді Одеської області відбувся семінар з підвищення кваліфікації для адвокатів, на якому ним була представлена доповідь стосовно проблемних питань, що виникають при складенні протоколу про адміністративне правопорушення, передбачене ч. 5 ст. 212-3 КУпАП, та були озвучені рекомендації адвокатам щодо правильного оформлення адвокатських запитів і додатків до них. 
ПО П’ЯТОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ:
1. Семенова В.І., який поставив на обговорення питання стосовно практичного застосування норм законодавства щодо оподаткування адвокатської діяльності та надав членам Комітету для ознайомлення відповідний лист-роз’яснення ДФС України та постанову ВАСУ у справі з приводу реалізації податкової політики та адміністрування податку з доходів фізичних осіб. 
ПО ШОСТОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ:

1. Семенова В.І., який поставив на обговорення питання про необхідність розробки декількох типових апеляційних скарг на постанови суду у справах про адміністративне правопорушення, передбачене ч. 5 ст. 212-3 КУпАП.
2. Теплицького М.І., який виявив бажання скласти зазначені апеляційні скарги задля здійснення Комітетом ефективної допомоги адвокатам при оскарженні останніми відповідних постанов суду. 
3. Семенова В.І., який поставив на обговорення питання щодо складення шаблону зауважень до протоколу обшуку задля додаткового способу фіксації членами Комітету, як представниками РАОО,  порушень норм КПК України та/або Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  
ВИРІШИЛИ:
1. Доручити члену Комітету Саінчину С.О. скласти звернення до Прокуратури Одеської області про недопущення проведення допиту адвокатів Гудкової Н.Ф. та Стоянова М.М. як свідків у кримінальному провадженні стосовно відомостей, що стали їм відомі у зв'язку зі здійсненням адвокатської діяльності та становлять адвокатську таємницю.

2. Направити відповідь голові Комітету захисту прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності при НААУ Боряк Г.Л. та вказати, що відповідно до ст.180 КПК України Комітет не має можливості взяти на себе зобов’язання з особистої поруки за виконання адвокатом покладених на нього обов’язків.  

3. Звернутися до РАОО з проханням направити запит до ДФС України щодо роз'яснення порядку оподаткування адвокатської діяльності. 

4. Доручити члену Комітету Теплицькому М.І. розробити  типові апеляційні скарги на постанови суду у справах про адміністративне правопорушення, передбачене ч.5 ст. 212-3 КУпАП.

5. Підготувати шаблон зауважень до протоколу обшуку з метою фіксації членами Комітету, як представниками РАОО,  порушень норм КПК України та/або Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 

ПІДПИСИ:

Заступник 
Голови Комітету      ______________   В.І. Семенов 

Секретар Комітету   ______________   І.О. Фомічов
Члени Комітету: 

______________    П.А. Бессараба                            ______________    В.Ю. Маляр
______________   О.В. Валіхметова                         ______________   О.І. Мержев                    
______________   Ю.С. Григоренко                         ______________    С.О. Саінчин
______________   В.М. Долгов                                 ______________    Р.Е. Степанян

______________   Р.І. Євценко                                 ______________    М.І. Теплицький 
______________   В.І. Косов                                      ______________    С.М. Чернушич  
______________    Т.М. Левченко                             ______________    К.М. Шевчук
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