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ПРОТОКОЛ № 05/18 

засідання Комітету захисту професійних прав адвокатів та реалізації гарантій 

адвокатської діяльності Ради адвокатів Одеської області  

(надалі - Комітет) 

м. Одеса                          10 травня 2018 року 

 

ПРИСУТНІ:  

Голова Комітету: Козлов Олександр Олександрович; 

Заступник Голови Комітету: Семенов Вадим Іванович;  

Секретар Комітету: Фомічов Ігор Олегович; 

Члени Комітету: Валіхметова Олена Владиславівна, Григоренко Юрій Сергійович, Долгов 

Володимир Михайлович, Євценко Роман Ігорович, Левченко Тетяна Миколаївна, Маляр 

Вячеслав Юрійович, Муконін Олександр Вікторович, Пеліховська Ірина Леонідівна, 

Чернушич Спартак Миколайович, Шевчук Кирило Миколайович; 

Спеціаліст з організації роботи та документообігу Комітету: Морозова Олександра 

Геннадіївна. 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Звіт Пеліховської І.Л. щодо участі в процесуальних діях відповідно до ст. 23 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність».   

2. Розгляд питання щодо пропускного режиму у приміщення Одеського апеляційного 

адміністративного суду.  

3. Обговорення питання стосовно судової практики з розгляду апеляційних скарг адвокатів за 

ч.5 ст. 212-3 КУпАП. 

4. Розгляд інших питань.  

 

ПО ПЕРШОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ: 

1. Пеліховську І.Л., яка представила звіт щодо участі в слідчих діях, які проводилися за 

адресою місця проживання адвоката, при цьому зазначивши, що ухвала суду не відповідала 

вимогам КПК України, у зв’язку з чим обшук приміщення не здійснювався та було 

попереджено порушення гарантій адвокатської діяльності.   

 

ПО ДРУГОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ: 

1. Козлова О.О., який повідомив, що Радою адвокатів Одеської області до Одеського 

апеляційного адміністративного суду був направлений запит про надання інформації 

стосовно порядку пропуску адвокатів у приміщення установи та здійснення огляду 

особистих речей, відповідно до якого головою суду було зазначено, що пропускний режим 

здійснюється військовослужбовцями Національної гвардії України, які, крім іншого, мають 

право, у випадку спрацювання металодетектора, запропонувати відвідувачу за його згодою 

пред’явити речі (не документи) для здійснення візуального огляду, вказавши, що без згоди 

відвідувача такі дії не проводяться.  

 

ПО ТРЕТЬОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ:  

1. Козлова О.О., який поставив на обговорення питання стосовно судової практики розгляду 

апеляційних скарг адвокатів за ч.5 ст. 212-3 КУпАП, представив відповідну статистику за 

2017 рік та перший квартал 2018 року та наголосив на обмеженні судами апеляційної 

інстанції права потерпілого (адвоката) на доступ до правосуддя.  
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2. Семенова В.І., який запропонував оскаржувати постанови апеляційного суду у касаційному 

порядку.  

3. Долгова В.М., який погодився з Семеновим В.І. та вказав, що оскарження у касаційному 

порядку має здійснюватися відповідно до вимог КАС України.  

4. Григоренка Ю.С., який висловив думку щодо доцільності звернення до ЄСПЛ, оскільки 

оскарження постанов апеляційного суду у касаційному порядку КУпАП не передбачено, з 

огляду на що, усі засоби судового захисту на національному рівні вичерпані. 

5. Маляра В.Ю., який зазначив, що у зв’язку з невизнанням апеляційним судом факту завдання 

адміністративним правопорушенням шкоди адвокату, при складенні протоколу про 

адміністративне правопорушення необхідно вказувати потерпілим і адвоката, і клієнта.  

6. Євценка Р.І., який додав, що суд самостійно не визначає особу, якій завдано шкоду 

адміністративним правопорушенням, оскільки така особа має бути вказана в протоколі про 

адміністративне правопорушення.  

7. Чернушича С.М., який запропонував звернутися до керівників кафедр адміністративного 

права і процесу університетів з проханням надати роз’яснення з приводу обговорюваного 

питання. 

 

ПО ЧЕТВЕРТОМУ ПИТАННЮ СЛУХАЛИ: 

1. Козлова О.О., який повідомив, що відповідно до звернення адвоката про порушення його 

професійних прав Радою адвокатів Одеської області до Одеської місцевої прокуратури №1 

було направлено повідомлення про кримінальне правопорушення, на підставі якого 

відкрито кримінальне провадження за ч.2 ст. 398 КК України. 

 

ВИРІШИЛИ: 

1. Доручити заступнику голови Комітету Семенову В.І. та члену Комітету Григоренко Ю.С. 

ініціювати звернення до ЄСПЛ зі скаргою про порушення Апеляційним судом Одеської 

області вимог ст. 6 (Право на справедливий суд) Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод при розгляді апеляційних скарг адвокатів за ч.5 ст. 212-3 КУпАП.  

 

ПІДПИСИ: 

Голова Комітету      ______________   О.О. Козлов 

 

Заступник  

Голови Комітету      ______________   В.І. Семенов  

 

Секретар Комітету   ______________   І.О. Фомічов 

 

Члени Комітету:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________     

 

О.В. Валіхметова                        
 

______________     

 

В.Ю. Маляр 

 

______________     

 

Ю.С. Григоренко                         
 

______________     
 

О.В. Муконін 

 

______________     

 

В.М. Долгов                                  
 

______________     
 

І.Л. Пеліховська 

 

______________     

 

Р.І. Євценко                                  
 

______________     

 

С.М. Чернушич   

 

______________     

 

Т.М. Левченко 
 

______________     

 

К.М. Шевчук 


