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Проверьте на слово

Проблема дополнительньїх проверок документов, подтверждающих 
полномочия законного представителя в суде, по словам практикующих

адвокатов, остается актуальной

Владимир Логойда 
Специально для «Юридической практики»

Договор с клиентом о предоставлении правовой помощи даже более 
«популярен» в плане оснований для возврата жалоб, чем свидетельство адвоката

Новьіе процессуальньїе кодекси действуют уже почти год. Период, достаточньїй для подведения первьіх итогов, но не 
слишком длительньїй, чтобьі дать устояться ошибочной процессуальной практике: если єсть недостатки, их еще не поздно 
устранить. Об одном из таких негативних аспектов применения нових норм судебного процесса хотелось би поговорить.

Проблема подтверждения полномочий

Начало данной дискуссии на страницах «Юридической практики» било положено в статье Алексея Кота и Михайла 
Войцеховского «Условньш знак» (№ 43 (1087) от 23 октября 2018 года), где детально описнвались проблеми, 

возникающие у адвокатов при подтверждении оснований для представительства в судах доверенностью. Продолжим 
данную тему, но уже в аспекте альтернативного варианта подтверждения полномочий —  вьідачи ордера адвоката. Как

показнвает практика, здесь тоже не все так просто.

Поводом для статьи стали частьіе жалоби адвокатов на ограничительную практику апелляционньїх административннх 
судов. Нередко адвокати буквально читают положення статьи 59 Кодекса об административном судопроизводстве (КАС) 

Украинн (что логично) и прилагают к апелляционной жалобе, подаваемой ими в интересах клиента, только ордер 
адвоката (разумеется, соответствующим образом заполненньш). Тем не менее имеют место примерн определений 
судебннх коллегий админапелляции о возврате апелляционньїх жалоб по причине ненадлежащего подтверждения 
подписантом своих полномочий (определения Львовского апелляционного административного суда от 21 сентября 

2018 года по делу № 807/42/18 и Днепропетровского апелляционного административного суда от 17 августа 2018 года по 
делу № 811/1507/18). Впрочем, после поиска подобннх дел в Едином госрегистре судебннх решений (ЕГРСР) стало 

понятно, что проблема имеет массовнй и системний характер, и не только на апелляционном уровне, а потому требует
обсуждения юридической общественностью.

Например, в деле № 807/42/18 апелляционньш суд указал, что к апелляционной жалобе прилагается надлежащим образом 
составленньш и подписанньш оригинал ордера адвоката, но жалоба подлежит возврату, поскольку к ней не прилагаются 

договор между адвокатом и клиентом о предоставлении правовой помощи, па.которьій єсть ссьілка в ордере, и копия
адвокатского свидетельства.

ЕГРСР при поиске по ключевим словам вьідает уже несколько тисяч (!!!) процесуальних определений, которьши 
жалоби возвращаются по причине неправильного оформлення ордеров адвокатами: то не по типовой форме, то без 

подписи, то без заполнения всех обязательньїх реквизитов, либо же в связи с тем, что ордера на представительство в суде 
первой инстанции поданьї в инстанцию апелляционную или поданьї лишь их копии. Все зти недостатки сформировали 

устойчиво придирчивое отношение судей к подтверждению полномочий адвоката в судебном процессе, и зто можно 
понять. Но проблема в том, что судебная вдасть допустила другую крайность и поставила под удар конституционнне 

права человека на апелляционное и кассационное обжалование судебннх решений.
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Мнение законодателя

Возвратимся к истокам —  к части 4 статьи 59 КАС Украиньї: «Полномочия адвоката как представителя подтверждаются 
доверенностью или ордером, вьіданньїм в соответствии с Законом Украиньї «Об адвокатуре и адвокатской деятельности»

(Закон).

Согласитесь, фраза очень четкая и не допускающая двойного толкования. Полномочия должньї бьіть подтвержденьї одним 
из двух документові доверенностью или ордером. Нет здесь фраз «договором о предоставлении правовой помощи», 

«копией свидетельства о праве на занятие адвокатской деятельностью», «другими документами согласно закону». Да, 
дальше идет уточнение, что ордер должен соответствовать определенньїм требованиям —  именно на зту часть фразьі 

ссьілаются судьі: согласно закону еще єсть договор, свидетельство. Простите, господа судьи, но процессуальньїй кодекс не
говорит об их предоставлении —  нужен только ордер.

Как трактовать часть фразьі из части 4 статьи 59 КАС «вьіданньїм в соответствии с Законом Украиньї «Об адвокатуре и 
адвокатской деятельности»? Да очень просто —  в части 2 статьи 26 оговореньї требования к ордеру: соответствие типовой 

форме, утвержденной Советом адвокатов Украиньї, и наличие подписи адвоката. И не надо читать между строк и искать
скрьітьіе смьісльї.

В стране єсть Конституция —  свод правил, по которьім мьі все договорились жить. Процитируем статью 19 Основного 
Закона: «Правовой порядок в Украине основьівается на принципах, согласно которьім никто не может бьіть принужден

делать то, что не предусмотрено законодательством.

Органьї государственной власти и органьї местного самоуправления, их должностньїе лица обязаньї действовать только на 
оснований, в пределах полномочий и способом, которьіе предусмотреньї Конституцией и законами Украиньї».

Законодательством не предусмотрена подача для подтверждения полномочий адвоката чего-либо, кроме доверенности или 
ордера, но суд принуждает адвокатов к подаче дополнительньїх документов —  разве зто соответствует Конституции? 

Ответ очевиден, и, коллеги, давайте не усложнять простьіе на самом деле вопросьі сложньїми теоретическими 
построениями на тему «подтверждения вьіражения процессуальной воли стороньї дела». Доктринальньїми толкованиями 

до абсурда можно довести любое правило, а ведь на кону стоит право лица на судебную защиту.

Вернемся к претензиям админапелляции —- к жалобе не прилагается копия свидетельства о праве на занятие адвокатской 
деятельностью. Но, во-первьіх, в ордере всегда єсть ссьілка на его номер, дату и орган вьідачи. Во-вторьіх, статья 15 

Закона гласит, что єсть такая база данньїх, как Единьїй регистр адвокатов Украиньї (где содержится масса сведений, в том 
числе данньїе свидетельства, Ф.И.О., контактньїе данньїе и информация о прекращении или приостановлении адвокатской 

деятельности), то єсть официальньш, юридически значимьш информационньш ресурс, причем абсолютно бесплатньш. 
Что мешает суду убедиться в статусе заявителя, вопрос риторический, но, к сожалению, для суда формальний аспект 

почему-то более важен, чем решение спора по сути. В-третьих, оригинал свидетельства всегда предьявляется в судебном 
заседании. И, наконец, в-четвертьіх, если у судьи возникают какие-то сомнения в статусе адвоката, он всегда может 

дополнительно истребовать соответствующие документи. Неужели проблема столь непреодолима, что следует отказнвать
человеку в праве на обжалование решения?

Да, я заранее принимаю замечание коллег-читателей, что совсем не сложно приложить к жалобе одну-две лишние 
странички (договор, свидетельство). Но зачем тогда м и договаривались жить по каким-то общим для всех правилам 

(статья 19 Конституции в данном случае), если зти правила кто-то, тем более суд, не соблюдает?

Договор о предоставлении правовой помоши

Теперь о договоре с клиентом о предоставлении правовой помощи. Зтот документ даже более «популярен» в плане 
оснований для возврата жалоб, чем свидетельство адвоката. Можно привести в пример определение Верховного Суда 

(ВС) от 19 июня 2018 года по делу № 813/355/18: отсутствие в материалах дела/жалобн договора о предоставлении 
правовой помощи (в наличии лишь ордер адвоката) не дает возможности суду удостовериться в решении истца 

реализовать своє право на кассационное обжалование не самостоятельно, а через представителя (адвоката), и вообще суд 
не может установить обьем полномочий адвоката, к тому же права истца могут бить нарушеньї тем, что он не будет знать

о процесуальних действиях своего представителя.

Можно даже не углубляться в постоянньїе ссьілки всех кассационннх и апелляционннх судов на постановления Большой 
Палати ВС от 13 марта 2018 года по делу № 914/2772/16 и от 21 марта 2018 года по делу № 914/2771/16, где говорится о 

реализации права на кассацию в порядке самопредставительства или представительства процесуальним  представителем. 
Ничего неправильного Большая Палата в зтих делах не сказала — били признанні неприемлемьіми кассационние жалоби, 

поданние сотрудниками предприятия, которне не являются адвокатами и представителями юрлица, уполномоченньши 
представлять его в соответствии с уставними документами. Большая Палата правильно разьяснила: либо пусть жалобу 
подпишет адвокат, либо руководитель юрлица или кто там у них по уставу, кроме руководителя, такое право имеет, а не 

просто сотрудник, обратившийся по доверенности в Верховний Суд, —  так теперь нельзя. Но почему-то Большой Палате 
приписнвают слова, которнх она не говорила и, верю, не собиралась говорить: о том, что суду надо переспрашивать 

доверителя, а действительно ли он хотел, чтобн его адвокат подал кассационную жалобу.
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Господа, давайте откровенно. Когда принимались изменения в Конституцию в части правосудна, адвокатское сообщество 
и органьї власти сделали все возможное, чтобьі ввести адвокатскую монополию на судебное представительство. При зтом 

вьідвигался цельїй ряд аргументов, в том числе и то, что адвокати в своей деятельности руководствуются високими 
зтическими стандартами и обязанн соблюдать Кодекс адвокатской зтики. Игнорирование его предписаний или общее 

нарушение законодательства об адвокатской деятельности влечет за собой применение к адвокату дисциплинарной 
ответственности, вплоть до аннулирования свидетельства. Но должен ли суд по умолчанию считать, что адвокат 

обязательно превьішает свои полномочия, подделнвает документи, действует не в соответствии с волей или интересами 
клиента? В конце концов адвокат несет ответственность за превншение полномочий, и не только дисциплинарную —  в

ходе судебной реформи в Уголовньш кодекс Украинн внесли именно для таких ситуаций статью 400 і «Представительство
в суде без полномочий».

Понятно, что никто из адвокатов не захочет из-за одного дела получить судимость и потерять не только право на 
профессию, но и свободу. А если кто-то и допускает злоупотребление, то клиент всегда может поднять вопрос, что он не 

уполномочил адвоката на те или иние действия либо адвокат скрьш от суда ограничение полномочий: в таком случае дело 
будет пересмотрено по вновь открнвшимся обстоятельствам (пункт 2 части 2 статьи 361 КАС Украинн —  фальшивость 

документов), а горе-адвокат получит судимость. И снова акцентируем внимание —  если суд сомневается в обьеме 
полномочий, можно истребовать дополнительно документи, визвать сторону на заседание, чтобн уточнить, поддерживает 

ли она поданную адвокатом жалобу, но не отказивать же в правосудии по формальним да еще и незаконним причинам. 
Подобное процессуальное поведение суда не только идет вразрез со статьей 129 Конституции Украинн и 

процессуальньши кодексами, но и игнорирует и международнне обязательства нашей страньї. О каком соблюдении 
статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основоположних свобод (право на справедливий суд) тут можно говорить, 
если жалобу не принимают только потому, что адвокат не предоставил документа, которнй прилатать к жалобе и вообще

материалам дела не надо.

Свет в конце туннеля

Последние примерн судебннх решений кассационного уровня (постановление ВС от 18 октября 2018 года по делу 
№ 811/1507/18) показьівают, что отдельнне коллегии Верховного Суда уже осознают серьезность процессуальньїх ошибок 

в данном вопросе и начинают корректировать апелляционную практику. И все же пока зто скореє исключение, чем 
правило. Позтому в связи с массовьши случаями нарушения судами прав адвокатов и их клиентов —  сторон процесса, то 
єсть наличия системно важной правовой проблеми, целесообразно, чтобн кассационная жалоба в такой ситуации била 

передана на рассмотрение Большой Палати ВС в порядке части 5 статьи 346 КАС Украинн —  зто раз и навсегда
расставило би  все точки над «і» в данном вопросе.

Призиваю коллег-адвокатов, а также Национальную ассоциацию по возможности также поднимать данньїй вопрос на 
круглих столах и совместннх мероприятиях с судьями ВС, чтобьі изменить негативную судебную практику, ущемляющую

права адвокатов, и не дать ей стать правовой традицией.
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